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Perspektive von Menschen mit Diabetes:
Wunsche, Bedurfnisse und Erwartungen

Timm Roos & Jens Kroger
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Diabetesbezogene Belastungen
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Ursachen fur neue Belastungen HCP vs. PwD

Technische Probleme s2% 68%
Unerfillte Erwartungen 32% 38%
vermenrto Beschiatiguns | 0%
Uberforderung 15% 67%
Mehr Sichtbarkeit _1295,0%
Mangelndes Vertrauen 14% 33%
Zu hoher Aufwand 11% 18%
Zu geringer Nutzen -4;/0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mPwD mHCP



[ dt ][ repozrotzi
Ursachen fur neue Belastungen PwD

Technische Probleme

Gefuhl der Abhangigkeit von der Technik

Unerfiillte Erwartungen

Vermehrte Beschaftigung mit dem Diabetes
Uberforderung

Mangelndes Vertrauen in die Technologie

Mehr Sichtbarkeit des Diabetes in der Offentlichkeit
Zu hoher Aufwand

Zu geringer Nutzen

rrrllm‘

o
3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Eltern eines Kindes mit Typ-1-Diabetes m Typ-1-Diabetes m Typ-2-Diabetes



‘ reporztozi

Wahrnehmung des CGM-Systems
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Was waren die Grunde bei der Wahl IHRES CGMs? PwD

Vorausschauende Warnung vor Unterzuckerung
Messgenauigkeit

Tragedauer des Sensors

Kombinierbarkeit mit AID-Systemen

GroBe

Arztliche Empfehlung

Individuelle Alarme

Hautvertraglichkeit des Sensors
Nutzerfreundlichkeit und Gestaltung der App
Dauer der Aufwarmphase des Sensors
Kundenservice & Betreuung (Hotline)
Empfehlung durch andere Menschen mit Diabetes
Design

Abfallmenge

Image der Herstellerfirma
Datensicherheit, Datenschutz ] 3%
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Wofur sind CGM-Werte am nutzlichsten? PwD

Durch Alarme vor Uber-/Unterzuckerungen gewarnt zu werden

Mithilfe von Trendpfeilen auf schnelle Glukoseveranderungen reagieren
zu konnen

Insulin sicher und einfacher anpassen zu konnen

Muster von Glukoseverlaufen erkennen zu kénnen

Einfache Auswertung der Glukosewerte (z. B. Zeit im / Giber / unter
Zielbereich)

Effekt von Nahrungsmitteln auf Glukosespiegel erkennen zu konnen

Effekt von Bewegung auf Glukosespiegel erkennen zu konnen
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Erwartungen an das CGM-System PWD
(wenn aktuell noch kein CGM)

Effekt von Nahrungsmitteln auf Glukosespiegel erkennen zu konnen 62%

Durch Alarme vor Uber-/Unterzuckerungen gewarnt zu werden 54%

Einfache Auswertung der Glukosewerte (z. B. Zeit im / Giber / unter

0,
Zielbereich) 46%
Insulin sicher und einfacher anpassen zu konnen 44%
Effekt von Bewegung auf Glukosespiegel erkennen zu konnen _ 42%

Muster von Glukoseverlaufen erkennen zu kénnen

39%

Mithilfe von Trendpfeilen auf schnelle Glukoseveranderungen reagieren

. 28%
zu konnen
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Erwartungen an das CGM-System PWD
(wenn kein CGM, aber voraussichtlich in Zukunft)

Effekt von Nahrungsmitteln auf Glukosespiegel erkennen zu konnen

Insulin sicher und einfacher anpassen zu konnen 20’25%
Einfache Auswertung der Glukosewerte (z. B. Zeit im / Giber / unter 6%
Zielbereich) 50%
Durch Alarme vor Uber-/Unterzuckerungen gewarnt zu werden 65%

Muster von Glukoseverlaufen erkennen zu kénnen

31%
7%

Mithilfe von Trendpfeilen auf schnelle Glukoseveranderungen reagieren
zu konnen

Effekt von Bewegung auf Glukosespiegel erkennen zu konnen

42%
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Grinde gegen ein CGM-System PWD

(wenn kein CGM, in Zukunft auch keins)

Brauche ich nicht, hat bisher auch gut funktioniert 76%

Ich mochte kein Gerat am Korper tragen 54%

Ich mochte nicht standig meine Werte sehen 34%

Abhangigkeit von der Technik 20%

Fehlende Kostenerstattung 15%

Zuviele Informationen durch das CGM 12%

Es soll nicht jeder sehen, dass ich Diabetes habe 10%

Ich habe Bedenken bzgl. Datenschutz - 7%
CGM misst mir zu ungenau - 7%
Ich mochte nicht, dass andere meine Werte sehen - 5%

CGM ist mir zu kompliziert l 2%
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Erwartungen an das AID-System



Was waren die Grunde bei der Wahl
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HCP vs. PwD

IHRES AID-Systems?

Benutzerfreundlichkeit

Giite des Algorithmus

GroBe und Gewicht der Insulinpumpe

Arztliche Empfehlung
Individualisierungsmoglichkeiten des Algorithmus
Freie Wahl des Glukosesensors

Empfehlung durch andere Menschen mit Diabetes
Kundenservice & Betreuung

Betriebssystem der App

Schlauchlose Insulinpumpe

Notwendigkeit einer App

Herstellerland

Datenschutz, Datensicherheit
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PwD

Welche Unterstutzung durch
die Hersteller ist am wichtigsten?

24h-Hotline bei technischen Fragen oder Problemen

82%

57%
56%

Technische Einweisung in das AID-System

0%
54%

Informationen zum Umgang mit dem AID-System in spezifischen
Situationen (z. B. Sport, Krankheit)

Softwareproramm zur einfachen Ansicht von Therapiedaten 45%

0%

Information zur Funktionsweise des Algorithmus 43%

Unterstlitzung durch den Hersteller in den ersten Monaten mit dem AID- 27%

System

15%

12%

15%

Virtuelle Demo-Insulinpumpe zur Ubersicht iiber die Funktionsweise
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Soll/ Darf / Muss
Diabetes nachhaltig sein?
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Verpackungsmull & Nachhaltigkeit PwD

42%
Gedanken machen um den Verpackungsmiill bei Diabetes-Technologien 42%

40%

23%

Menge des Verpackungsmiill als Kriterium bei der Auswahlder

Diabetes-Technologie 21%

65%

Wunsch nach mehr wiederverwendbaren Utensilien in der

Diabetestherapie 70%

71%
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Verlauf: Verpackungsmull & Nachhaltigkeit PwD

55%

Gedanken machen um den Verpackungsmiill bei Diabetes-Technologien

Menge des Verpackungsmiill als Kriterium bei der Auswahlder
Diabetes-Technologie

67%

Wunsch nach mehr wiederverwendbaren Utensilien in der

Diabetestherapie 72%

69%
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Take-Home-Message

1.

Meist reduzieren Technologien Belastungen, manchmal fordern sie aber auch Neue
(durch Technische Probleme etc.)

Menschen mit Diabetes wunschen sich Unterstitzung beim AID durch den
Hersteller: 24h-Hotline bei technischen Fragen + technische Einweisung

Warnung vor Uber-/Unterzuckerungen ist eine fiir PwD zentrale Funktion von CGM, es
gibt aber deutliche Unterschiede zwischen T1D und T2D. Angehende Nutzer
erwarten, den Effekt von Nahrungsmitteln besser zu erkennen.

Nachhaltigkeit & Verpackungsmuiill ist bei Diabetestechnologien ein wichtiges
Thema, allerdings nach wie vor kaum ein Entscheidungskriterium bei der Wahl der
Technologie.
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